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  علم و دین ۀمدل ها در تبیین رابط

  دنیس الکساندر

 چکیده

ها مفید واقع توانند براي معنادار کردن دادهها میمدل تأثیرات متقابل میان علم و دین، هم از منظر تاریخی و هم در زمان کنونی، گوناگون و پیچیده است.

دهد. پردازد و نقاط قوت و ضعف هر یک را نشان میهاي پیشنهادي براي تبیین تأثیر متقابل علم و دین میاین مقاله به مقایسه چهارگونۀ اصلی از مدلشوند. 

  ۀ معرفت علمی و دینی است.مفیدترین مدل براي تبیین رابط» مکملی«نتیجۀ این مقایسه و بررسی آنکه مدل 

 اصطلاحاي قرار می گیرند. جدي هاي کاملاًهاي رقیب در علم، اغلب کانون بحثدلم

موماً به یک ایدة اصلی اشاره دارد و آن ولی ع اي در علم داردگسترده اًمعناي نسبت »مدل«

به عنوان نمونه، که مجموعه اي از داده ها را به طور قابل قبولی در خود جاي داده است. این

لکولی وم ،DNAمتعددي براي توصیف ساختار  هاي رقیبپنجاه میلادي، مدل ۀدر اوایل ده

له توسط واتسون و کریک أاما در نهایت، مسکند، وجود داشت. ها رمزگشایی میکه از ژن

 DNAدر حقیقت بهترین روش براي توصیف ساختار ل مارپیچ دوگانه، پایان داده شد: مد

   .1بود

ن ؟ چنیخلاصه کندمیان علم و دین را  ۀاي وجود دارد که به طور مشابه، رابطیگانه مدلآیا 

 هاي کاملآً رسد. نخست این که علم و دین هر دو طرحچیزي بسیار نامحتمل به نظر می

غیر متدو مدام درحال دگرگونی هستند. برخلاف ساختار غیر اي هستند. به علاوه، هرپیچیده

DNAهیچ  ،شوداست توصیف می ، که به وسیله مدلی یگانه و پایدار که امروزه کشف شده

وجهی م لذا، با دلایلکشف نشده است. مدل کاملاً فراگیري براي توصیف رابطۀ علم و دین 

هاي مربوط به علم و دین این است شرویکرد در پژوهترین مطمئن استدلال شده است که

  . 2بسنده کنیمآن دو میان  ۀبه توصیف پیچیدگی رابط اًکه صرف

هایی براي ادراکی خود را در ترسیم راه ها سودمنديو مدل بااینهمه فرصت اندك است

دست کم به عنوان ابزارهایی مقدماتی براي  -هاي مختلف دانشارتباط برقرار کردن میان بدنه

ه صی هستند کقر این که طرفداران پروپا اًمضافحفظ کرده اند.  -به مباحث گستردهورود 

رد. از علم و دین وجود دا لی یگانه براي توصیف فراگیر رابطۀکماکان بر این عقیده اند که مد

ثیر أاي که در آن تاین مقاله داراي دو هدف اصلی است: اول این که چهار مدل اصلی ،این رو

دوم آنکه این مفهوم را که هر کدام از این ه نماید و ئشود را اراایمان دیده می متقابل علم و

کافی هستند نقد کند ولو آنکه در آخر بر  -تبیین این رابطه-ها به تنهایی براي این امرمدل

 .3به عنوان سودمندترین شناخته شده است تأکید کند مدلی که

                                                 
1 Watson J.D. and Crick F.H.C. Nature (1953) 171, 737-738. 

 
2 John Hedley Brooke: http://161.58.114.60/webexclusives.php?article_id=590 
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  تعریف علم و دین 

ین دو فرضی است که اۀ معرفتی، داراي چنین پیشثیر متقابل دو مجموعأسخن گفتن از ت

چنین فرضی براي عالمان قرون وسطی که برایشان الهیات و از جهاتی از یکدیگر متمایزاند. 

وزه، ود. اما امرنممیمعنا بی ،طبیعی در یک مجموعه فراگیر معرفتی ممزوج شده بود ۀفلسف

یزي چ ه دارد.اشار» علوم تجربی مدرن«اصطلاح علم عموماً به  حداقل در دنیاي انگلیسی زبان،

هاست که در کننده میان این دو، مدتکه به وضوح از الهیات متمایز است. خطوط متمایز

ن ای هاي علمی دانشگاهی مورد توجه قرار گرفته است. براي مقاصدتأتعیین ساختار هی

تلاشی فکري براي تببین عملکرد جهان فیزیکی، با استفاده از «نوشته، ما علم را به عنوان 

ه ئ. اراکنیمتعریف می »هاي تخصصیتوسط افرادي مسلط به تکنیکهاي تجربی پژوهش

 توان آنقصودکنونی ما، میمشکل است، هرآینه براي م تعریف موجز و روشن از دین عموماً

 وبه دنبال مقصود ومعناي جهان است، هاي مرتبط با واقعیات متعالی که باور از نظامی«را به 

  تعریف نمود. »شودمی ابرازجتماعی ا هايکنشدر قالب 

3 Barbour, I. When Science Meets Religion, San Francisco: Harper (2000); Haught, 

J. F., Science and Religion: From Conflict to Conversation, Paulist Press (2005); 
Stenmark, M. How to Relate Science and Religion, Grand Rapids/Cambridge: 
Eerdmans (2004). 

 3مقاله فارادي شماره 
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  چهار مدل براي ارتباط میان علم و دین 

هر مدل در پوشش  ناکارآمديچهار مدل توصیف خواهد شد و در هر مورد، کارآمدي و 

توانند ها، میشود. در بحث آتی، لازم به یاد آوري است که مدلهاي موجود برجسته میداده

ر ، به علاوه داندتوصیف واقعیتباشند: آنها مدعی  تجویزيش توصیفی و قهمزمان داري ن

  شوند تا تبیین کنند که واقعیات چگونه باید باشند. ها بکار گرفته میمدل بسیاري موارد

 مدل تعارضی  .1

 نیادیناین مدل، همانطور که از نامش پیداست، مدعی است که علم و دین داراي تقابل ب

. چنین دیدگاهی توسط وورال میان آن دو وجود داشته است هستند، و همواره چنین تعارضی

 ..رند .بناپذیر به سر میعلم و دین در تعارضی آشتی«نویسد: میاو .به وضوح بیان شده است

 ».4دینراهی وجود ندارد که شما بتوانید هم داراي ذهنی علمی باشید و هم یک معتقد راست

   .توجه کنید تجویزي و به دو عنصر توصیفی در چنین اظهار نظري،

  یدات این مدلؤم

، تردیدي وجود ندارد که چنین مدلی کماکان عامه پسند است. به از منظر جامعه شناختی

م شده انجا بریتانیادر دانشگاهیآموزان پیش در میان دانش آًعنوان نمونه، در پژوهشی که اخیر

. افکار این گروه توسط 5موافق بودند» علم در تعارض با دین است«با این بیان که  %29است، 

تعارض به عنوان ابزاري براي جلب توجه مخاطبانشان استفاده می  ۀها که اغلب از نظریرسانه

من «گوید: شود. ریچارد داوکینز حامی جنجالی مدل تعارضی است. او میکنند، شکل داده می

 . من خدا را یککنمحسین میتتلقی گردند،  به عنوان نظریات علمی از آن جهت که ادیان را

  .»6دانمجهان و زندگی می هايواقعیت هايحقیقت تبیین رقیب براي

که علم یا دین هرکدام آید پیش می هنگامیله تعارض أبه طور عام باید گفت، مس«

هایی باشد که در اصل اتخاذ نماید و مدعی پاسخ به پرسش» توسعه گرایانه«دیدگاهی 

  »دیگري از پژوهش است ةمتعلق به حوز

سیار هاي ببنیادگراتر ادیان ابراهیمی که دیدگاه هايهمچنین، دیدگاه تعارض توسط جناح 

 ةشود. در ایالات متحدگیري مینص گرایانه در تفسیر انجیل و قرآن اتخاذ می نمایند، پی

 د داروینی باجنبشی ض اخیراً  .7مردم باورهاي آفرینش گرایانه دارند %40آمریکا، در حدود 

در ) شودخوانده می IDکه به طور مخفف  Intelligent Design( نام طرح هوشمندانه

ه یستی بخصوصی وجود دارند کزیافته است که مدعی است عناصر  محبوبیت هایالات متحد

 به عنوان را »طرح«پدید آمده باشند، لذا مفهوم » شانس«ند که توسط اتر از آنبسیار پیچده

منتهی به دعاوي  IDهر دو دیدگاه آفرینشگرایانه و نمایند. مفهوم جایگزین پیشنهاد می

این که چه چیزي باید در مدارس ایالات متحده تدریس  ةدادگاهی پر سر و صدایی دربار

سکولارتري هستند و مواد  هاي. در کشورهاي اروپایی که داراي پس زمینهنده اشود، گردید

ه شود، جنبش هاي آفرینشگرایانتعیین می -همانند آمریکا -و نه محلی ملی درسی به صورت 

                                                 
4 Worrall, J. ‘Science Discredits Religion’, in Peterson, M.L. & Van Arragon R.J. (eds.) 

Contemporary Debates in Philosophy of Religion, Blackwell (2004), p. 60. 

 

5 Wilkinson, D. ‘Hawking, Dawkins and The Matrix’, in Alexander, D. (ed.) Can We Be Sure 

About Anything?, Leicester: Apollos (2005) p. 224. 

 

6 Dawkins, R. River Out Of Eden, HarperCollins (1995), pp. 46-47. 

 

7 Miller, J.D., Scott, E.C. and Okamoto, S. ‘Public Acceptance of Evolution’, Science 

(2006) 313: 765-766. 

 

8 Wilson, E.O. Consilience - the Unity of Knowledge, Abacus (1998). 

هاي ایالات متحده به همراه رسانه ةثیرات گستردأتکمتر جلب توجه نمودند. هرآینه  IDو 

هاي محلی در این موضوع ابعاد بین له در مجلات علمی موجب شده که نزاعأپوشش این مس

   المللی پیدا کنند.

دگاهی دیکه علم یا دین هرکدام  آیدپیش می هنگامیله تعارض أد گفت، مسبه طور عام بای

 ةحوز متعلق به در اصلهایی باشد که اتخاذ نماید و مدعی پاسخ به پرسش» توسعه گرایانه«

گوید، ، میConsilienceدیگري از پژوهش است. به عنوان مثال، اي. او. ویلسن، در کتاب 

 تواند تبدیل به معرفت علمیدر نهایت می ،بدون استثنا -دینیاعم از معرفت  -هر معرفتی

ی براي چنین تلاش که حال بسیاري از دانشمندان علمی و فیلسوفان بر این باورنداین. با8شود

وموفقیت قابل توجه علم تا توسعه گرایی علمی، دیدگاهی است که مخل به علم است، 

هاست اي را هنگامی که به دنبال تبیین پدیدهنهادعاهاي فروتنا که به خاطر این استحدودي 

  کند.مطرح می

نظر  براي تأیید، نموده بودند تر نویسندگانی که مدل تعارضی را ترویجهاي قدیمینسل

 ةمقاطعی همچون برخورد میان گالیله و کلیسا دربار هاي تاریخی شدند.نمونه خود متوسل به

کلیسا با تکامل داروینی، مواردي است که به عنوان نظریه خورشید مرکزي، و تقابل فرضی 

 تاریخ علم دارند، به چنین ةنمونه ذکر شده است. هرآینه، فقط کسانی که دانش اندکی دربار

، همانطور که در ادامه بحث شده حالاینشوند. بایید مدل تعارضی متوسل میأمواردي براي ت

   9کند.نفی می چنین مدلی را عموماً ،است، مرور تاریخی موضوع

  نقد مدل تعارضی

ضعیفی براي درستی آن دیدگاه  ۀعمومی، نشان یک دیدگاه در حوزه و محبوبیت رواج

ه کبه این دلیل ید هستند و نه ؤهاي مشوند چون داراي دادهاست. نظریات علمی پذیرفته می

کسانی که به دنبال ارزیابی مدل تعارضی، به روش یک اند. افراد زیادي به آن راي داده 

  دانشمند علمی هستند، بیشتر به دنبال شواهد هستند و نه شهرت نظریه. 

هاي تندرو که توسط اقلیت -هاي متضادجانب قطباز مدل تعارضی بیشتر که واقعیت این 

باید ما را محتاط  شود،پی گیري می -شوندعلمی و دینی نمایندگی می ۀاز هر دو گروه جامع

 ۀنماید. در حقیقت تعداد کسانی که به نام علم در حمله به دین متخصص اند، زیر مجموع

ها صداي این گروه علمی است. هرچند به دلیل توجه رسانه ۀبسیار کوچکی از کلیت جامع

اط قن ياپندارند دارقطبهاي مخالف معمولا بیش از آن که می .شودتندرو چندبرابر شنیده می

معطوف به باورهاي دینی دانشمندان علمی علی العموم، ، رتاما، پرسش جالب مشترك هستند.

معکوسی میان دین و  ۀاست. اگر مدل تعارضی معتبر دانسته شود، آنگاه ممکن است رابط

دهد حال، اطلاعات به دست آمده از ایالات متحده، نشان میاینکنش علمی پیش بینی شود. با

کم وبیش در حد چهل درصد در دهد، خدایی مشخص، که پاسخ نیایشگران را میکه باور به 

این که هم در اروپا و هم در  اً. مضاف10ثابت مانده است 1996تا  1916طول سالهاي بین 

وجود دارد که  ها و مجلات متعلق به دانشمندان علمیایالات متحده آمریکا، انبوهی از انجمن

  براي مطالعه بیشتر رجوع شود به:  9

Brooke, J. H. Science & Religion – Some Historical Perspectives, CUP (1991); Lindberg, D. C. 
The Beginnings of Western Science, University of Chicago Press (1992); Lindberg, D. & 
Numbers, R. (eds.) When Science and Christianity Meet, Chicago University of Chicago Press 
(2004); Brooke, J. & Cantor, G. Reconstructing Nature – the Engagement of Science and 
Religion, T & T Clark, Edinburgh (1998); Harrison, P. The Bible, Protestantism and the Rise of 
Natural Science, CUP (1998). 
 

10 Larson, E.J. and Witham, L. ‘Scientists are still keeping the faith’, Nature (1997) 386, 435-

436. In addition a large survey instigated by the Carnegie Commission of over 60,000 college 
professors in the USA, approximately one-fourth of all the college faculty, showed that 55% of 
those involved in the physical and life sciences described themselves as religious, and about 
43% as attending church regularly. 
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 هایی که هیچهاي علوم بر باورهاي دینی هستند، فعالیتدلالت ۀبه دنبال پژوهش در زمین

 . 11نشانی از ناسازگاري میان باور علمی و دینی ندارد

 

هاي بسیاري به مدل تعارضی انگارانه (ایدئولوژیک) از علم کمکهاي مسلکاستفادهسوء"

  "کرده است

بسیاري به مدل تعارضی  هايانگارانه (ایدئولوژیک) از علم کمکهاي مسلکاستفادهسوء

هاي اي در ذات نظریهانگارانهکرده است، ولی باید توجه داشت که چنین تفسیرهاي مسلک

کنند از اعتبار و آبروي علم، سعی می افراد اینگونه است کهاً علمی قرار ندارند. بلکه، عموم

که،  قعیتوااین  استفاده نمایند. ییید ایدئولوژي مشخصأآن، براي ت» نظریات کلان« خصوصاً 

، یید نظام سرمایه داري، کمونیسم، نژادپرستیأتکامل داروینی، براي ت ۀبه عنوان نمونه، از نظری

  .12مل واقع شودأخداباوري و خداناباوري استفاده شده است، باید مورد درنگ و ت

چه بسا واقعیتی که بیش از هر چیز دیگري مدل تعارضی را تضعیف می کند شرایطی است 

در شکل گیري تاریخی علم مدرن ایفاي نقش نموده است. بسیاري آن، باوردینی  ۀبه واسطکه 

ند، اهاي امروزین علمی ایفا نمودهاد نهادن رشتهنیاز فیلسوفان طبیعت که نقش کلیدي در ب

مهمی براي جستجو و فهم جهانی که خداوند  ةکسانی بودند که باورشان به خداوند را انگیز

هاي مشخصی از پژوهش علمی توسط نبهج. 13آن را به عرصه وجود آورده است، می دانستند

باورهاي مسیحی پرورانده شده است. به عنوان نمونه رویکرد تجربی (آزمایشگاهی)، که نقشی 

انی میان خداوند و نظام ملهم از رابطه امککلیدي در پیشرفت علم مدرن ایفا نموده است، 

هاي آزمایشگاهی، و با روش ذات موضوع، امري است که صرفاً ۀمخلوقات است که به واسط

قوانین علمی، ابتدا به طور واضح  ةشود. ایدنه استدلالات برهانی ناشی از اصول، دانسته می

ذار اوند قانونگانجیلی است که خد ةهاي نیوتن، بویل و دکارت، که ملهم از این ایددر نوشته

امروزه هیچ تاریخ نگار علمی بر این باور نیست که مدل تعارضی یک  است، تبیین شده است.

تعامل  تاریخیۀ تواند به عنوان یک چارچوب فراگیر براي فهم رابطاي است که میمدل بسنده

یک  هگرفته شود. هرگاه که اصطکاکی اتفاق افتاده است بیشتر شبیکارمیان علم و دین به

  .14هاي ذاتی نیستدشمنینوع  از ، که یقیناًاختلاف خانوادگی موردي بوده است

  »نوما«مدل  .2

-Non» (دو فرمانروایی مجزا«، این مفهوم که علم و دین متعلق به فقیداستفن جی گاولد 

Overlapping Magisteria (NOMA)هستند را در کتاب خود ( Rock of Ages  به

هاي عمل علم و دین مجزا است که پرسش ةاین باور بود که حوز . گاولد، بر15شهرت رساند

کنند، ولذا بنابر تعریف، هیچ گونه تعارضی میان علم و دین وجود متفاوتی را دنبال می نسبتاً

ن در حالی که دی م با موضوعات حقیقی سروکار داردندارد. به علاوه گاولد معتقد بود که عل

گاولد اولین کسی نبود که چنین .استها خواستهو هاش، ارزبه دنبال پرسش هاي اخلاقی

براي اشاره به این » نوما«دیدگاهی را اتخاذ نمود، ولی ما براي تسهیل در بحث، از عبارت 

 کنیم. دیدگاه استفاده می

                                                 
  به عنوان مثال رجوع شود به:11 

Christians in Science (www.cis.org.uk); the American Scientific Affiliation 
(http://www.asa3.org/); the International Society for Science and Religion 
(http://www.issr.org.uk/),  

  همچنین براي نمونه هاي بیشتر رجوع شود به:

http://www.stedmunds.cam.ac.uk/faraday/Links.php. 
 

12 Alexander, D.R. Rebuilding the Matrix – Science & Faith in the 21st Century, Oxford: 

Lion (2001), chapter 7. 

   مراجعه شود. 9به پاورقی  13

 مراجعه شود. 9به پاورقی  14

  یدات این مدل ؤم

 همانی است که گاولد گفته است: علم و دین عملاً  بهترین دلیل براي مدل نوما دقیقاً

اي هاي مکانیکیتبیین حوزة تمرکز علم،کنند. مطرح میجهان  ةدربارهاي متفاوتی پرسش

گیرند و یا این که چرا به امور چگونه آنگونه که هستند شکل می دهداست که توضیح می

اي که است، به گونه گستردههاي علم در جستجوي تعمیم .کنندشکل خاصی عمل می

لم شود. عهاي دقیق میکند که منجر به پیش بینیتوصیف می آنگونهامور را  هايویژگی

هاي در روش علمی، سنجش است. هاهایی ریاضی وار از دادهتبیینالمقدور به دنبال حتی

از امور اساسی هستند. دین، در مقابل، به دنبال پرسش  نتایج آزمایشگاهی و قابلیت بازتولید

ن دی» چرا به جاي عدم، وجود است؟« لایبنیتز:  هاي فرجامین است؛ به بیان مشهور و موجز

چه « استفن هاوکینگ: زباناساسا چرا علم میسر است. به  در جستجوي آن است که بداند

چرا اساسا جهان به وجود آمد؟ آیا زندگانی در نهایت  »جان می بخشد؟ چیزي به معادلات

جهان چگونه باید باشد؟  داراي مقصود و معنایی هست؟ آیا خدا وجود دارد؟ رفتار ما در

هایی که علم و دین به دنبال آن هستند متفاوت گفت، هر آینه نوع پرسشگاولد درست می

  است. 

  مدل نوما نقد

، نقدي تاریخی است. گاولد، نخستتوان در مقابل مدل نوما پیش کشید. سه نقد عمده می

ثر أمت هایشانکه اندیشه هاي برجسته در تاریخ علمبا نوشتن مقالاتی درمورد شخصیت خود

ها میان ایده همیشگی مبادله .16کندمی تضعیفشان بوده است، مدل خود را از باورهاي دینی

ین دیدگاه را تأیید نمی ا دارد، ادامه که همچنان تا به امروز نیزها، علم و دین در طول قرن

  که این دو کنش بشري، در دو قلمرو متفاوت به سر می برند.  کند

لفی هاي مختاستوار است که گرچه علم و دین گونه واقعیتد دوم و اصلی دیگر بر این نق

نظور م حقیقتحال در هر دو مورد، تنها یک کنند، با اینمطرح می حقیقت ةاز پرسش را دربار

هایی است که مطرح می کند. نظر است. علم موفقیت خود را مدیون ماهیت محدود پرسش

کند که براي بسیاري از دانشمندان محدود هم حقایقی را روشن می ۀع، همین مجموبا اینهمه

علمی داراي پیامدهاي دینی است. به عنوان مثال، پروفسور پاول دایویس، که معتقد به باورهاي 

تار جهان قوانینی که ساخ ظریفتنظیمات سنتی مذهبی نیست، به این نتیجه رسیده است که 

. 17هاي دینی را مورد ملاحظه قرار دهدکرده است که تبیین کنند، او را واداررا توصیف می

  است.  دور از انتظارهاي افراطی نوما صحیح باشند، چنین نتایجی، اگر مدل

 یهایشود که علم و دین هر دو کنشمسلم ناشی می واقعیتال سوم این مدل از این اشک

است و همراه یک گروه  دینیاي که داراي باورهاي انسانی هستند. دانشمند علمی کاملاً

در روز دوشنبه است، همان کسی است که خداوند را به  آزمایشگاهپژوهشی در حال کار در 

 کند. گرچه که این دو کنش مشخصاً صورت دسته جمعی در روز یکشنبه در کلیسا عبادت می

ات حیهاي مختلف گونه طراحی نشده است که جنبهاز یکدیگر مجزا هستند، مغز انسان این

اي که هیچ ارتباطی میان آنها نباشد. واقعیت این است که را از همدیگر تفکیک کند به گونه

. به علاوه، 18بینندافزایی نیرومندي میان حیات ایمان و حیات علم میبسیاري از مسیحیان هم

  

15 Gould, S.J. Rock of Ages, Ballantine Books (2002). 

   به عنوان مثال رجوع شود به: 16

Gould, S. J. on the Revd Thomas Burnet, author of the seventeenth century work The Sacred 
Theory of the Earth in Ever Since Darwin, Penguin Books (1980), ch. 17 pp. 141-146. 
 

17 Davies, P. The Mind of God: The Scientific Basis for a Rational World, Simon & Schuster, 

Reprint edn. (1993); Davies, P. The Goldilocks Enigma: Why is the Universe Just Right for 
Life?, London: Allen Lane (2006). 
 

18 Berry, R.J. (ed.) Real science, real faith: 16 scientists discuss their work and faith, Monarch, 

reprint (1995). 
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زان یدند که باورهاي دینیشان به همان متقکه داراي ایمان مبتنی بر شواهد هستند، مع متدینانی

فکر ت چنین ویژگی استواري که در، حقیقی هستند. استق بر واقعیات بکه باورهاي علمی منط

  شود. نمی سازگاربه آسانی با مدل نوما  دینی وتجربه وجود دارد

  هاي اندماجی لمد .3

هاي اندماجی نمایندة قطب مخالف مدل نوما هستند. این از آن جهت است که این مدل

رند تا تفاوت میان انواع معرفت دینی و علمی را به طور کل محو نمایند و یا ها تمایل دامدل

 د.استفاده کنن -و یا بالعکس –هاي اندیشۀ دینی که از علم براي ساختن نظام انددر تلاش

ضروري است، چرا که رویکردهایی که منجر به مدل اندماجی » هامدل«جمع  ۀاستفاده از کلم

   اند.شوند بسیار متفاوتمی

اي که در آن جریان حرکت از علم به سمت دین است، بیشتر مورد توجه اندماجی هايمدل

 . این که معرفت به پروردگار( الهیات) امري متمایزتمایزگراست تا  گرایانهوحدتتفکرات 

ي اثر از ادیان ابراهیمیأهایی دارد که متمعرفت به نظام مادي است (علم)، ریشه در فرهنگ از

. ( تفکرات تمایزگر) دانندند که به طور سنتی، خدا را به عنوان امري مجزا از خلق او میهست

 ۀهندو و بودایی، که در آن هم ۀگرایانثر از نظام فکري وحدتأهاي متدر فرهنگدر مقابل، 

ان ارتباط می«شود، حتی سخن از دیده می یغایی یکسان حقیقت از ئیمعرفت به عنوان جز

هاي صادق، رسد. اگر تمامی معرفتهم امري بسیار مبهم به نظر می» دینی معرفت علمی و

 هاچگونه این حوزه هستند، دراین صورت، اساساًیک حقیقت مشترك درنهایت جزیی از 

ه هایی شده است کهایی منجر به کتابچنین جهان بینیتوانند از یکدیگر مجزا باشند؟ می

اي با برخی تفکرات دینی شرقی نمونه، به شکل ویژه اند مکانیک کوانتمی، به عنوانمدعی

الهیات  .19کندبه ذهن متبادر میرا » اندماجی«رویکرد  که در نتیجه ،داراي تشدید متقابل است

 افراطی آن نمونه گونۀ گرایانه است وداراي نوعی خویشاوندي با تفکرات وحدت فرآیندي

همچون  ،، با باورهاي مذهبی21رینش باوراندرجهت مقابل، آف. 20هاي اندماجی استاي از مدل

ند که علم و دین را، ضمن برتري دادن به باورهاي اکنند و در جستجوي آنعلم معامله می

  دینی، در هم مندمج نمایند. 

   هاي اندماجیلیدات مدمؤ

هایی که به دنبال اندماج معرفت دینی و علمی هستند از تنوع بسیار زیادي برخوردارند مدل

د. گنجاین مقاله نمی مجالو لازم است هرکدام به تفکیک مورد بررسی قرار گیرند که در 

 -ونه همیشه - هاي اندماجی از این مزیت برخوردارند که معمولاًحال به طور کلی مدلبااین

کنند، درحقیقت بسیار جدي، تا جایی که قصد دارند دو را، جدي تلقی می علم و دین، هر

باورهاي یکی را به عنوان مبنا براي ایجاد دیگري قراردهند. لازم است به طور مشخص میان 

اي جهان هآن است که نشان دهد برخی ویژگیطبیعی، که به دنبال  هیاتهایی و الچنین تلاش

ل شد. ئا، فرق قاستبراي وجود و یا چیستی خدا  ود نشانهشطبیعی که توسط علم کشف می

طبیعی، دیدگاهشان این است که محتواي کنونی علم بر  هیاتهاي اندماجی، فراتر از المدل

  محتواي باورهاي دینی اثر گذار است و برعکس. 

  هاي اندماجیمدلنقد 

                                                 
  به عنوان مثال رجوع شود به:  19

Zukav, G. Dancing Wu Li Masters: An Overview of the New Physics, Harper Perennial 
Modern Classics (2001). 
 

20 Whitehead, A.N. Process and Reality: An Essay in Cosmology, New York: Macmillan 

(1929). Critical edn. by Griffin, D.R. & Sherbourne, D.W., New York: Macmillan (1978). 
 

21 Creationists  

اولین آن نشأت گرفته از هاي اندماجی وارد نمود. توان بر مدلمی را دو نقد کلی و عمده

هیچ کلامی را به خاطر «، به همراه شعار 22سسین انجمن سلطنتیؤتصمیم مهمی است که م

می طبیعی متمرکز شوند و در انجمن هاي عل ۀبر فلسف صرفاً تااتخاذ نمودند » آن نپذیر ةگویند

ین سسؤم خود سخنی از دین به میان نیاورند. این تصمیم به هیچ وجه بدان خاطر نبود که

قیت در موف ۀبلکه آنان به این باور رسیده بودند که لازم، نبودند مسیحیاولیه داراي باورهاي 

و نه جستجو براي مقصود نهایی آن. با تمرکز بر خصوصیات جهان است  ،جهان خداوندفهم 

چنین تصمیمی نقش مهمی در تشویق به توسعه علم به  اي، احتمالاًتوجه به چنین گذشته

که به میزان زیادي، حداقل از نظر  داشته است معرفتی مجزا درباره جهان،ۀ یک مجموع عنوان

از منظر عملگرایانه، چنین  ،محتواي نشریاتش، از جهان علم و سیاست متمایز شده است

علمی به خاطر آن است که در  ۀچیزي یک امتیاز بزرگ است. بخش زیادي از قدرت جامع

کدیگر توانند با یی و یا بدون این که باوري به دین داشته باشند میاین جامعه، افراد از هر دین

هاي استاندارد، فنون و نیل به اهداف محدود با استفاده از روشتشریک مساعی در جهت 

یک نظریه  در دینیئولوژیک و اید 23»هايگمارش«همین که  دادها داشته باشند.انتشار برون

شود. به تر میعلمی مشکل نظریه براساس مبانی صرفاً د، ارزیابیکنمشخصی بروز پیدا می

شوند، عدم شفافیت بسیاري بوجود علاوه، هنگامی که مفاهیم علمی و دینی در هم آمیخته می

  .آیدمی

نی ساخت باورهاي دیبر هایی است که به دنبالمعطوف به تلاش مشخصاً ،دومین نقد کلی

کردي این است که علم به سرعت در حال علوم امروزین است. مشکل چنین روی بر اساس

نظریات رایج امروز، دیدگاههاي مردود فردا هستند. کسانی که باورهاي دینی  تغییر است.

ان هاي روکشند، چونان است که خانه بر شنمیخود را بر مبناي نظریه هاي علمی امروزین بر

  سازند. می

  یمدل مکمل .4

اي یگانهحقیقت  -هاي متفاوتاگر چه از منظر – ه علم و دیناین مدل بر این باور است ک

آورند که هیچ گونه رقابتی با یکدیگر هایی را فراهم میو تبیین دهندرا مورد ملاحظه قرار می

ندارند، بلکه داراي نقش مکمل براي دیگري هستند. سخن از مکملیت ابتدا توسط نیلز بوهر 

میان ذره و توصیف موجی از مواد مطرح شد؛ ضروري بود که هر دو  ۀبراي توصیف رابط

د. از زمان نها به کار گرفته شوزمان براي قضاوت در مورد دادههم -ذره و موج -دیدگاه 

 ي مباحث علم و دین گسترش یافته است تابوهر، دیدگاه مکملی به میزان زیادي به حوزه

  هد.دها لازم است به خوبی پوشش اي پیچیدگیلایهعناصري را که در تبیین چند ۀهم دبتوان

 نسانیبراي فهم فرد ا کهچندگانه  هايتوصیف با توسل به براي این دیدگاه مثال کلاسیک

ست شیمی، زی-هاي مختلف از قبیل زیستتحلیلی که توسط رشته گوناگوندر لایه هاي 

یچ م است، فراهم شده است. هلازو بوم شناسی  شناسیانسانشناسی، سلولی، فیزیولژي، روان

کدام از این توصیفات علمی رقیب دیگري نیستند و همه آنها براي فهم پیچیدگی انسانی که 

مکملی مشابهی میان مغز و ذهن وجود دارد. ۀ اند. رابطکند، لازمدر ظرف محیط زندگی می

 زبانل شوند، مکمتوصیفات علمی از رویدادهاي عصبی که هنگام فعالیت مغز حادث می

تن باشد. نادیده گرفهشیاري ذهن بشر است، می ةبیانگر ایدکه  به عنوان فاعل انسانی »من«

   سازد.دیگر، درك ما را از شخصیت انسانی درکی ضعیف می ۀیک لایه به خاطر لای

 

22 The Royal Society 

 

23 Investments 
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لم قادر به عرا که  از آنچههایی فراتر تبیینتوان گفت که دین با استفاده از زبان مکملی می

مرتبط با مقصود غایی، ارزش و معنا است. هیچ هایی که تبیین ،دهدبه دست می است آن ارایه

: توصیفات ایددر سطح علم رقابت نم اتچیز در سطح تبیینات دینی وجود ندارد که با تبیین

قابل فرض است که از روش تصویربرادري مغزي  مکمل یکدیگر هستند. همانطور که اساساً

ابی که درحال ارزیاستفاده نمود  د علمیشمناي عصبی در مغز یک دانهف فعالیتبراي توصی

را براي نظریۀ در  اهمیت اطلاعات به دست آمده به دست آمده از آزمایشگاه است و يهاداده

توان همین آزمایش را روي کسی ( ممکن به همین منوال می ،سنجددست مطالعه اش می

دیگري در حال بررسی شواهد براي یک  ۀیناست همان شخص باشد) ترتیب داد که در زم

هایی که از طریق تصویر توان از دادهاعتقاد دینی است. ولی در هیچ کدام از دو مورد نمی

نتایجی که بر اساس  -یا عدم توجیه -یهجراي توب برداري مغزي به دست آمده است

ه به هاي وابستارزیابی هاي عقلی شخص مورد نظر به دست آمده است، استفاده نمود.ارزیابی

هاي مغزي که توسط دانشمندان علمی حین انجام فرآیند توضیح داده فعالیت ةفرد به علاو

آورد. ولی واقعیت یگانه است، فراهم می شوند، دیدگاه مکملی را در مورد آنچه احتمالاًمی

 اند. هر دو توصیف براي قضاوت در مورد پدیده ضروري

 یدات مدل مکملیمؤ

جدي  که هر دو تبیین علمی و دینی را بسیار مدل از این مزیت بزرگ برخوردار استاین 

گرایی  تقلیلة . این دیدگاه در چنبرکند و نسبت به هر دوي آنها نگرشی عادلانه داردتلقی می

ست به دد اصافتد، بلکه در هاي علمی موضوعیت دارند، نمیتنها تببینخام که معتقد است 

تر و فرجامینی که فراتر از علم هستند، بدون آن که معرفت علمی در مورد هاي گستردهپرسش

هاي اندماجی را به چالش ال این مدل، مدلدر عین ح مایه بداند، بپردازد.فرآیندها را بی

ها نظریات علمی را با فحواهاي دینی غیر موجه مزین کشد؛ یا به این خاطر که این مدلمی

علمی  هايل که آنها باورهاي دینی را به شکل نامناسبی در پس زمینهکنند و یا به این دلیمی

یت اي از موقعکه در واقع آنچه مورد نیاز است نوعی تبیین چندلایه سازند، در حالیممزوج می

داوکینز نماید. این مدل همچنین طرحی را که ه میئمورد نظر است؛ چیزي که مدل مکملی ارا

آن تبیین هاي علمی و دینی رقیب یکدیگر  طی که، این مطرح شدپیش از و  ،ه کرده استئارا

  کشد. اند را نیز به چالش میپنداشته شده

  مدل مکملی نقد

دو ایراد اصلی به این مدل وارد شده است. نخست این که این مدل استعداد آن را دارد که 

هایی که آشکارا تجمیع دادهسخت  ۀوظیف از به راحتی به سمت مدل نوما میل کند، چرا که

ونالد د چنین انتقاد واردي توسطکند. یگانه شانه خالی می ۀقابل جمع نیستند تحت یک نظری

ه هستند موجصرفاً زمانی  هاي مکملیبیان داشته است که تبییناین نکته را  کسی که مکی،

  .24است شدهایراد  ،»که ما هر دو را براي قضاوت در مورد تجربه ها ضروري بیابیم«

د که کنبرداشتی را ایجاد میانتقاد دیگري که وارد شده است این است که این مدل چنین 

دین مربوط به اعتقادات ة هاي عینی است، در حالی که حوزحقایق و داده ةعلم، حوزة حوز

توصیفات مکملی اخلاقی  بگوییمدلیلی وجود ندارد که  ها است. با این حال، اساساًو ارزش

                                                 
24 MacKay, D.M. The Open Mind, Leicester: IVP (1988), p35. 

تلقی شوند. به عنوان مثال، ممکن است  واقعی ،همچون توصیفات علمیتوانند و دینی نمی

 ما به عنوان یک حقیقت اخلاقی بپذیریم که تجاوز جنسی و آدمخواري اموري نادرست

هستند. اگر ما چنین بیاناتی را به عنوان حقایق اخلاقی بپذیریم، در این صورت غیر عقلانی 

نیست اگر استدلال کنیم که چنین توصیفات مکملی از واقعیت که داراي ابعاد دینی و اخلاقی 

 هستند، به همان میزان واقعی هستد که سطوح مختلف بیانات علمی واقعی هستند. 

  نتیجه گیري

هاي متفاوت میان علم و هاي موجود میان کنشپیچیدگیۀ اي که بتواند همدل یگانههیچ م

ها به نظر بندي کند وجود ندارد. با این حال یکی از مدلدین را در قالب واحدي فرمول

براي کسانی که به جاي لفاظی به دنبال شواهد هستند،  تر است.رسد که از سایرین کارآمدمی

مردود دانستن چنین دیدگاهی بدان معنا نیست که چند هر نماید، نمیمدل تعارضی معقول 

هیچ اصطکاکی میان علم و دین نبوده است. به همین منوال مدل نوما هم متقاعد کننده نیست، 

هاي اندماجی هم در معرض این مخاطره هستند حداقل مدل افراطی آن قابل قبول نیست. مدل

. نندمحو کبراي حفظ شفافیت کشیده شده اند که را  هاي مختلف معرفتکه مرز میان بخش

 حقیقتشود، ولی چون به این مدل مکملی همه موارد تعامل میان علم و دین را شامل نمی

د که واقعیت چندلایه است، براي بسیاري موارد معتبر است. کسانی که بر این باوراند رتوجه دا

تخصصی آنها موجد آن است تنها معرفت قابل اعتنا است، باید ذهنشان  ةکه معرفتی که حوز

  نظر نباشند.  را باز کنند و کوته
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